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BESCHLUSS
In dem Antragsverfahren
-Antragsteller -
Prozessbevoliméchtigte
gegen
Jobcenter Dithmarschen, Rungholtstr. 1, 25746 Heide
-Antragsgegner -

hat die 24. Kammer des Sozialgerichts Itzehoe durch der
cker ohne mindliche Verhandlung am 16. Méarz 2016 beg

E.ON die Wohnung
in Héhe von 435,70 Euro zu gewéhren.

2. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller sei
chen Kosten zu erstatten.

Richter am Sozialgericht Dr. Be-
chlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstwgiligen Anordnung vorlaufig ver-
pflichtet, dem Antragsteller zur Befriedigung

seiner Energieriickstiande bei
betreffend ein Darlehen

ne notwendigen auBergerichtli-

3. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostégnhilfe wird abgelehnt.
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Griinde:

Der am 24. Februar 2016 beim Sozialgericht ltzeho
tragstellers auf Gewéahrung einstweiligen Rechtssch
trag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
pflichten, dem Antragsteller zur Befriedigung seiner
betreffq

Wohnung
435,70 Euro zu erbringen, hat Erfolg.

Der zulassige Antrag ist begriindet. Nach § 86b Abs
(SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung

e eingegangene Antrag des An-
utzes mit dem sinngeméaRen An-
Anordnung vorlaufig zu ver-
Energieriickstande bei E.ON die

nd ein Darlehen in Héhe von

. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz

eines vorlaufigen Zustandes in

Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis statthaft, wenn eine solche Regelung zur

Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscH
nur anzunehmen, wenn zum einen dem Antragstelle
ein materiell-rechtlicher Anspruch in der Hauptsachg
(Anordnungsanspruch) und zum anderen die Anord
nungsgrund). GemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V
ordnung (ZPO) sind Anordnungsgrund und Anordn

chen.

Der Antragsteller konnte — bei gegebenem Anordnut

nungsanspruch glaubhaft machen.

Nach § 22 Abs. 8 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetz
Arbeitslosengeld Il fir den Bedarf fiir Unterkunft und

Schulden Gbernommen werden, soweit dies zur Sich

)
7

eint. Ein derartiger Nachteil ist
r gegenliber dem Antragsgegner

— moglicherweise — zusteht

nung eilbedurftig ist (Anord-

]

. § 920 Abs. 2 Zivilprozess-

gsanspruch glaubhaft zu ma-

ngsgrund — einen Anord-

puch (SGB Il) kénnen, sofern
Heizung erbracht wird, auch

erung der Unterkunft oder zur

Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Sie sollen tbernommen

werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist
einzutreten droht (§ 22 Abs. 8 Satz 2 SGB Il). Geldlg
bracht werden (§ 22 Abs. 8 Satz 4 SGB Il). Die Vors
wendbar, auch wenn es hier zumindest teilweise um
die dem Regelsatz und nicht den Kosten fiir Unterku
sind (vgl. Berlit, in: LPK-SGB Il, § 22 Rn. 200).

Die Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB I

gende Sperrung der Gas- und Stromzufuhr steht eing

nd sonst Wohnungslosigkeit
istungen sollen als Darlehen er-
chrift des § 22 SGB |l ist an-
Stromschulden gehen durfte,

nft und Heizung zuzurechnen

sind gegeben. Die hier vorlie-

em Verlust der Wohnung auf-
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grund faktischer Unbewohnbarkeit gleich (vgl. Berli,
entgegen der Auffassung des Antragsgegners viel g
tragstellers als angemessen anzusehen ist. In zahlr|
ltzehoe gefiihrten Verfahren, die dem Antragsgegné

ken dagegen gedulert, dass die von Analyse und K

tragsgegner zugrunde gelegte Wohnungsmarktanal

a.a.0., m.w.N.). Auch spricht

aftr, dass die Wohnung des An-
eichen vor dem Sozialgericht
r bekannt sind, wurden Beden-

lonzepte erstellte und vom An-

se (,Mietwerterhebung Kreis

Dithmarschen, Erstellung eines schliissigen Konzeptes zu[r] Ableitung der KdU-

Richtwerte, Bericht, August 2012“ in Verbindung mi{ der erfolgten Indexfortschrei-
bung ,KdU-Richtwerte 2014, Indexfortschreibung dés schlissigen Konzepts 2012,

Endbericht Februar 2014“) den vom Bundessozialgéricht aufgestellten Anforderun-

gen an ein schlussiges Konzept gentigt. Davon abggsehen ist die — von Analyse und

Konzepte selbst geforderte — Fortschreibung zum 1] Januar 2016 nicht erfolgt und

damit die Datengrundlage fir eine aktuelle Bewertung des Wohnungsmarktes wohl

nicht mehr hinreichend belastbar. In diesem Fall ist auf die Werte der Wohngeldta-

belle nach § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zuriickzugreifen, wobei diese nach der

Rechtsprechung des Bundessozialgerichts um eine
Prozent zu erh6hen sind (vgl. BSG, Urteil vom 12. D
R, juris), was — jedenfalls nach vorlaufiger Auffassur
2016 erhohten Werte gelten durfte (so wohl jedenfal
stéandigen 3. Senats des Schleswig-Holsteinischen L
dies zugrunde, so halt sich die derzeitige Bruttokaltn
(Nettomiete in Hohe von 293,00 Euro zuziglich kalte
50,00 Euro) gerade noch im Rahmen des Tabellenw
bei der Mietstufe | von 312,00 Euro zuziiglich eines

Prozent, also 31,20 Euro, insgesamt 343,20 Euro.

Is

Sicherheitszuschlag von 10

ezember 2013 - B 4 AS 87/12

g — auch fur die zum 1. Januar

die Rechtsprechung des zu-

andesozialgerichts). Legt man
liete in Héhe von 343,00 Euro

r Betriebskosten in Héhe von

ertes nach § 12 Abs. 1 WoGG

Sicherheitszuschlages von 10

Es ist fur die Kammer weiterhin nicht erkennbar, dass es dem Antragsteller moglich

ware, zeitnah in eine andere vom Antragsgegner als
Wohnung umzuziehen. Auch ist bei bereits erfolgter

Anbieters grundsatzlich nicht ohne weiteres méglich

Die Ubernahme der Energieschulden ist nach Auffas
fertigt. Bei drohender Wohnungslosigkeit sind nach d
dessozialgerichts an die Rechtfertigung keine hohen
BSG, Urteil vom 17. Juni 2010, Rn. 31, juris). Filhrt &

angemessen angesehene

Energiesperre ein Wechsel des

sung der Kammer auch gerecht-
er Rechtsprechung des Bun-
Anforderungen zu stellen (vgl.

ine Schuldenlage zu drohender

Wohnungslosigkeit in diesem Sinne, ist die Ubernahine der Schulden im Regelfall
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gerechtfertigt und notwendig (vgl. BSG, a.a.0.). Ein
zunehmen. Zwar hat sich E.ON offenbar — wie eine
Vorsitzenden mit E.ON am 15. Marz 2016 ergab —

atypischer Fall ist hier nicht an-

telefonische Riicksprache des

llein durch den Umstand, dass

der Antragsteller sich erst 10. Februar 2016 dort gemeldet hat, einer Ratenzahlungs-

vereinbarung verweigert. Andererseits hat der Antragsteller die laufenden Abschlage

gezahlt. Er hat auch im Januar 2016 teilweise zusatzliche Zahlungen geleistet, na-

mentlich am 27. Januar 2016 in Héhe von 180,00

ro, am 3. Februar 2016 in Hohe

von 201,00 Euro sowie am 7. Marz 2016 in Héhe vdn 151,00 Euro, was nach derzei-

tigem Stand als zumindest gewisse Selbsthilfebemi hung gewertet werden kann. Zu-

dem kann nicht unberticksichtigt bleiben, dass der ntragsgegner dem Antragsteller

im letzte Abrechnungsjahr nicht bedarfsdeckende

mit der Begriindung, die Wohnung sei unangemess
fahrt, auBerst fraglich, ob die vom Antragsgegner zu
zen einer Uberpriifung Stand halten. Hierdurch abet
gen, einen Teil seiner Regelsatzleistungen fur den U
dass auch ein anrechnungsfreies Einkommen in H®

steller keinen finanziellen Spielraum verschaffte. Es

nterkunftsleistungen erbracht hat
en. Es ist, wie vorstehend ausge-

grunde gelegten Mietobergren-

war der Antragsteller gezwun-

nterkunftsbedarf einzusetzen, so

ne von 30,00 Euro dem Antrag-

liegen insgesamt keine hinrei-

chenden Anhaltspunkte dafir vor, dass es der Antragsteller in sozialwidriger Weise

bewusst bzw. wiederholt auf die Entstehung der ScH

ulden hat ankommen lassen in

der Annahme, diese vom Jobcenter getragen wiirdeh. Im Ubrigen tritt wirtschaftlich

vorwerfbares Verhalten bei der Priifung der Rechtfe
a.a.0.).

Dem Interesse des Antragsgegners wird durch die d
Abs. 8 Satz 4 SGB Il) mit anschlieRender Aufrechnu
nung getragen.

Nach Ricksprache mit E.ON ist derzeit ein Betrag in

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender A

1 SGG und orientiert sich am Ausgang des Verfahre

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe w

Ansehung der Kostenentscheidung kein Rechtsschu

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr.

E

tigung regelmaRig zuriick (BSG,

rlehensweise Bewilligung (§ 22

g (§ 42a Abs. 2 SGB Il) Rech-

Hbéhe von 435,70 Euro offen.

hwendung des § 193 Abs. 1 Satz

NS.

ar anzulehnen, weil hierfur in
Izbedirfnis besteht.

1 SGG).




Der Vorsitzende der 24. Kammer

Dr.Becker
Richter am Sozialgericht




